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Summary

For many years passive conservation was regarded as a synonym for nature conservation as such.
Active conservation developed after it occurred that lack of interference may contribute to a deterio-
ration of certain ecosystems. Increased scientific knowledge, experience and availability of financial
resources make active conservation not only more and more popular, but also more and more intensive
and deeply interfering into the protected objects. Breeding of rare species or attempts to recreate eco-
systems through sowing mixed seeds raise questions about definition and limits of active conservation.
As an answer to such threats we might propose applying certain principles of passive conservation as a
starting point in planning active conservation. These principles are:

- insitu conservation — protection of unique local features of a protected object;

- protection of natural processes, which in active conservation may be understood as the principle
of minimum necessary interference, and also protection of certain traditional culture processes
indispensable for conservation of ecosystems;

- protection against external impacts, direct and incorporated into spatial economy.

In many cases transformation of ecosystems by man cause the necessity for their active conserva-
tion. Nevertheless, it appears that it is passive conservation that should be used as starting point in
planning active protection, when necessary supported by specific tasks understood as substitute protec-
tion activities and not as a default action plan.
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Passive landscape conservation as a basis
to maintain advantageous living conditions for man

ABSTRAKT: Artykul omawia problematyke biernej ochrony krajobrazu w kontekscie wieloznacznosci
jego definicji, réznorodnosci podej$¢ badawczych do krajobrazu, trudnosci w okregleniu wartosci kwa-
lifikujacych krajobrazy do ochrony, jak i rozbieznosci miedzy badaniami naukowymi nad krajobrazem
a uyjmowaniem go w przepisach prawnych oraz w praktyce jego ochrony. Kanwe rozwazan stanowi
Europejska Konwencja Krajobrazowa, stanowiaca gtéwny dokument prawa miedzynarodowego wyty-
czajacy kierunki ochrony krajobrazu w Polsce.

SLOWA KLUCZOWE: krajobraz, ochrona krajobrazu, walory krajobrazowe, Europejska Konwencja
Krajobrazowa

ABSTRACT: The article discusses the issues of passive landscape conservation in the context of its
ambiguous definition, diversity of research approaches to landscape, difficulties in defining values
qualifying landscapes for protection as well as discrepancies between scientific study of landscape and
landscape viewed in legal regulations and the practice of conservation. The background of the discus-
sion is the European Landscape Convention which is the chief document of international law charting
directions for landscape conservation in Poland.
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Wprowadzenie

Jakos¢ zycia ludzi, utozsamiana czesto z
jego poziomem, stanowi jeden z podstawo-
wych wyznacznikéw zréwnowazonego roz-
woju, czyli osiggania harmonii miedzy fa-
dem ekologicznym, spolecznym, gospodar-
czym i przestrzennym. Dotychczas jakos¢ ta
byta wyrazana najczesciej wskaznikami eko-
nomicznymi, np. takimi jak produkt krajo-
wy brutto na mieszkanca. Jednak juz ponad
dwie dekady temu dokonano spostrzezenia,
ze wzrost dobrobytu wyrazanego jedynie w

kategoriach finansowych, nie zawsze idzie
w parze ze wzrostem jako$ci zycia, na ktéra
sklada si¢ znacznie wieksza ilo§¢ czynnikéw
(Weizsdcker at al. 1999). Dlatego coraz czeg-
$ciej stosuje sie wielowymiarowe wskazniki
jakoéci zycia, jak np. Indeks Zréwnowazo-
nego Dobrobytu Ekonomicznego (ISEW
- Index of Sustainable Economical Welfare)
lub Indeks Rozwoju Czlowieka (HDI - Hu-
man Development Index).

Jednym z czynnikéw ksztalttujacych po-
ziom jakoéci zycia, jest srodowisko w kto-
rym ludzie przebywaja. Elementem tego $ro-
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dowiska jest krajobraz, stanowiacy kategorig
bardzo powszechnie przywolywana, ale
réwnoczesnie niejednoznacznie definiowa-
ng i nieostra. Krajobraz w opinii wiekszos$ci
spoleczenstwa jest elementem zawsze ota-
czajagcym ludzi (tak jak np. pogoda), jednak
ocena jego wplywu na jakos$¢ zycia nie jest
jednoznaczna, chociaz pewne typy krajobra-
zu (np. harmonijne krajobrazy lesno-rolni-
cze) sg z reguly oceniane wyzej niz inne (np.
zdegradowane krajobrazy przemystowe).

Réwnie powszechne sg pewne atawi-
styczne sktonnoéci ludzi zwigzane z prze-
bywaniem w krajobrazie, polegajace np. na
preferowaniu duzych otwartych przestrzeni
w stosunku do malych, ograniczonych prze-
strzennie pomieszczen lub wnetrz krajobra-
zowych (co moze wynikaé z zakodowanej
potrzeby obserwacji otoczenia w celu unik-
niecie niebezpieczenstwa) oraz zwigzanej z
nig sklonnos$ci do przebywania lub lokaliza-
cji réznych obiektéw na wzniesieniach tere-
nu, aby pole obserwacji byto jak najwieksze.
Dlatego na szlakach turystycznych wyznacza
sie tzw. punkty widokowe i buduje specjalne
konstrukcje umozliwiajace jak najdalsze ob-
serwagcje, czy tez zabudowe mieszkaniowa w
niektdrych regionach umieszcza sie w tere-
nie o najwyzszym lokalnie potozeniu.

Nie zawsze w pelni uswiadamiana, ale
jednak wazna rola krajobrazu dla jakosci
zycia, motywuje do ochrony, kreowania i
odtwarzania jego cech estetycznych. Coraz
silniejsze tempo degradacji krajobrazu, ob-
serwowane w Polsce w okresie transformacji
ustrojowej dwoch ostatnich dekad, pozwala
na postawienie tezy, ze aktualnie najwazniej-
sza jest bierna ochrona jeszcze zachowanych
zasobow krajobrazowych. Bierna ochrona
krajobrazu oznacza nie tylko obejmowanie
go okreslonymi prawnie formami ochrony,
ale przede wszystkim stosowanie réznych
sposobow powstrzymywania jego degrada-
cji, stuzacych zachowaniu jego relatywnie
nie przeksztatconej struktury przyrodniczej
oraz proceséw naturalnych, jak i historycz-
nie uksztaltowanej struktury kulturowej
dostosowanej do uwarunkowan przyrodni-

czych oraz proceséw kulturowych stuzacych
jej wyksztalceniu. Instrumenty stosowane w
celu tej ochrony uzaleznione sg od stopnia
naturalno$ci krajobrazu poddanego ochro-
nie, gdyz moga w nim dominowac zaréwno
elementy i procesy naturalne, jak i kulturo-
we albo moze istnie¢ wzgledna réwnowaga
ich wystepowania. Okre$lenie zasad biernej
ochrony krajobrazu wymaga podjecia proby
bardziej precyzyjnego zdefiniowania jego
istoty lub przynajmniej zarysowania spek-
trum réznorodnosci krajobrazéw, jak row-
niez okre$lenia kryteriéw wyznaczania kra-
jobrazéw, ktére powinny by¢ chronione oraz
wskazania sposobdw ich ochrony. Powyzsza
problematyka stanowi przedmiot niniejsze-
go artykutu.

Definicja krajobrazu

Niektorzy badacze uwazaja krajobraz
za og6lne i pierwotne pojecie, oznaczajace
przedmiot badan, ktére mozna poréwnac z
pierwiastkiem w chemii lub roéling w bota-
nice (Wolski 2002). Nie oznacza to jednak,
Ze nie wymaga ono zdefiniowania, tak jak te
przedmioty badane w innych naukach.

Najpowszechniejsze w spoleczenstwie
jest fizjonomiczne rozumienie krajobrazu,
czyli traktowanie go jako wygladu fragmen-
tu powierzchni Ziemi dostrzeganego z okre-
$lonego miejsca (Malinowska at al. 2004).
Takie ujecie krajobrazu reprezentuje réw-
niez Europejska Konwencja Krajobrazowa
(EKK) (2000), definiujac go jako ,,obszar po-
strzegany przez ludzi, ktorego charakter jest
wynikiem dzialania i interakcji czynnikéw
przyrodniczych i/lub ludzkich” Podejécie
to bylo dawniej popularne na gruncie nauk
geograficznych, w XIX i na poczatku XX w,,
gdy geografia byla gtéwnie nauka opisowa.
Jednak wspolcze$nie stosowane jest przede
wszystkim w architekturze krajobrazu, ba-
dajacej geometryczne i estetyczne cechy
przestrzeni otwartych.

Natomiast wspdlczesna geografia — szcze-
gélnie fizyczna - traktuje krajobraz przede
wszystkim jako system przyrodniczy, a cza-
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sem wrecz jako synonim $rodowiska przy-
rodniczego, definiujac go np. jako ,,dowolnej
wielko$ci system powigzanych funkcjonalnie
komponentéw abiotycznych i biotycznych
oraz tworzonych przez nie, realnie istnieja-
cych jednostek przestrzennych réznej rangi
taksonomicznej, hierarchicznie sobie pod-
porzadkowanych i powigzanych funkcjonal-
nie wraz z efektami wptywu na niego dzialal-
nosci cztowieka” (Przewozniak 1987).

Krajobraz jest réwniez definiowany na
gruncie nauk biologicznych, a szczegélnie
ekologii krajobrazu, jako ,uklad ekologicz-
ny szczebla ponadekosystemowego, zlozo-
ny z roznych ekosystemoéw, wystepujacych
na wigkszym obszarze i tworzacych swo-
ista cato$¢ przyrodnicza, poprzez wzajem-
ne powigzania” (Wolski 2002). W naukach
geograficznych i biologicznych (ekologii)
wieloletni rozwdj metod badan krajobrazu
doprowadzil do wypracowania szerokiego
ich zakresu, réwniez w odniesieniu do uje¢
ilosciowych. Natomiast metody badania fi-
zjonomii krajobrazu nie zostaly tak silnie
rozwinigte i nadal ewoluuja, a poziom ich
subiektywizmu jest wiekszy niz metod sto-
sowanych w naukach przyrodniczych.

W przepisach prawnych mozna znalez¢
znacznie mniej definicji krajobrazu niz w
pracach naukowych. W przepisach polskich
nie zdefiniowano tego pojecia, dlatego nalezy
uznaé, ze powinna by¢ stosowana wcze$niej
cytowana definicja prawnomig¢dzynarodowa,
okreslona w EKK. Ustawa o ochronie przyrody
(art. 5 pkt 20) stwierdza jedynie, ze krajobraz
jest jednym z elementéw $rodowiska przy-
rodniczego, réwnowaznym z innymi kompo-
nentami (np. powietrzem, woda, powierzch-
nig ziemi). Podejscie takie nie jest zgodne z
wieloma definicjami fizycznogeograficznymi
krajobrazu, ktére utozsamiajg go ze $rodowi-
skiem przyrodniczym jako calo$cig, poniewaz
nie moze on by¢ réwnocze$nie calym srodo-
wiskiem, jak i jego elementem. Niezgodno$¢
ta bywa Zrédtem probleméw w stosowaniu
definicji naukowych na gruncie prawnym.

Polski system prawny zawiera definicje
krajobrazu kulturowego, sformulowang w

Ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami, ktéra okresla go jako ,,przestrzen
historycznie uksztaltowana w wyniku dziatal-
nosci czlowieka, zawierajacg wytwory cywili-
zacji oraz elementy przyrodnicze”. Wynika z
niej, ze krajobraz kulturowy stanowi subka-
tegorie krajobrazu jako takiego, ktora impli-
kuje réwnoczesne wystepowanie elementéw
przyrodniczych (naturalnych) i antropoge-
nicznych (stworzonych przez czlowieka).
Konsekwencja tej definicji jest wykluczenie
sytuacji, w ktdrej krajobraz skladalby sie wy-
acznie z elementow kulturowych (wydaje sie,
ze elementy sztuczne zawsze musza wystgpo-
wac w jakim$ otoczeniu przyrodniczym, np.
powietrza atmosferycznego) lub tym bardziej
tylko z elementéw przyrodniczych. Watpli-
wosci klasyfikacyjne dotyczace naturalno$ci
lub kulturowoéci krajobrazu moga jednak
budzi¢ takie sytuacje, jak np. rosngce w lesie
drzewa posadzone przez czlowieka, jesli poza
nimi nie ma w otoczeniu innych elementéw
antropogenicznych. Jak woéwczas zaklasyfi-
kowa¢ taki krajobraz lesny, tym bardziej jesli
osiagnat on dojrzaly wiek i §lady dawnej go-
spodarki lesnej mogg by¢ nikte?

Podobne dylematy wynikaja z do$¢ po-
wszechnego wsrdd architektéw krajobrazu
pogladu, ze wspdlczesnie wystepuja tylko
krajobrazy kulturowe. Stosujac $ciste i for-
malne kryteria, np. akumulacji w $rodowi-
sku zwiazkéw chemicznych wytwarzanych
przez cztowieka, mozna by si¢ z tym stwier-
dzeniem zgodzi¢, gdyz prawdopodobnie
brak miejsca na Ziemi, catkowicie pozba-
wionego tych zwigzkéw. Rzecz w tym, ze
kulturoznawcy lub architekci oceniajg na-
turalno$c¢ krajobrazu nie w kategoriach jego
skladu chemicznego, ale historii, wygladu,
estetyki lub harmonii. Z tego punktu widze-
nia z pewnoécig mozna jeszcze znalezé w
Polsce krajobrazy (np. mokradlowe lub gér-
skie), ktore zastuguja na miano naturalnych
lub seminaturalnych, a moze nawet pierwot-
nych, chociaz te ostatnie — jeéli istnieja — sta-
nowia margines przestrzenny.

Brak jednolitej definicji krajobrazu oraz
jego subkategorii utrudnia zajmowanie si¢
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nim jako przedmiotem badan naukowych,
jak réwniez dziatan praktycznych, takich jak
ochrona. Sytuacja, w ktorej wiele dyscyplin
zajmuje sie badaniem, a wiele przepiséw
wprowadza ochrone materialnych sklad-
nikéw przyrody nieozywionej i ozywionej,
sktania jednak do wniosku, iz — na zasadzie
uzupelnienia - krajobraz jako przedmiot
ochrony powinien by¢ traktowany gtéwnie
w jego warstwie wizualno-estetycznej, nie
zawsze mozliwej do ujecia w obiektywnych
kategoriach materialnych, a w mniejszym
stopniu w zakresie jego budowy komponen-
towej oraz dynamiki abiotycznych i biotycz-
nych elementéw srodowiska.

Typowanie krajobrazow do ochrony

Krajobraz - tak jak inne skfadniki $rodo-
wiska przyrodniczego, jesli sa uzytkowane,
powinien by¢ uzytkowany racjonalnie. Nie
oznacza to w wielu przypadkach koniecz-
nosci jego ochrony, czyli utrzymywania w
stanie jak najmniej zmienionym przez czto-
wieka lub w stanie ewoluujacym pod wply-
wem czynnikéw naturalnych, ale oznacza
harmonizowanie jego wykorzystania ze
strukturg i procesami przyrodniczymi oraz
ocenianym jako warto$ciowe dziedzictwem
przyrodniczym. Cze$¢ krajobrazéw powin-
na podlega¢ ksztaltowaniu wynikajacemu
z potrzeb spoteczno-gospodarczych ludzi,
prowadzonemu w sposob minimalizujacy w
okreslonych warunkach przeobrazenia ich
naturalnych cech.

Chronione - w pierwszym rzedzie bier-
nie, ale w miare potrzeby réwniez czynnie -
powinny by¢ krajobrazy posiadajace walory
o odpowiednio wysokiej warto$ci. Kluczowa
jest zatem odpowiedZ na pytanie: jaka po-
winna by¢ warto$¢ krajobrazu typowanego
do ochrony?

Pojecie waloréw krajobrazowych de-
finiuje Ustawa o ochronie przyrody, jako
~warto$ci ekologiczne, estetyczne lub kul-
turowe obszaru oraz zwigzane z nim rzezbe
terenu, twory i skfadniki przyrody, uksztat-
towane przez sily przyrody lub dziatalnos¢

czlowieka”. Nie rozwijajac komentarza do-
tyczacego fatalnej stylistyki i gramatyki tej
definicji, nalezy stwierdzi¢, ze nie ulatwia
ona wyboru krajobrazéw predysponowa-
nych do ochrony, poniewaz w jej $wietle
walory krajobrazowe obejmujg wszystkie
wartos$ci materialne i niematerialne uksztat-
towane naturalnie i przy udziale ludzi. A jak
wczesniej stwierdzono, ochrona wszystkich
krajobrazéw nie jest celowa ani mozliwa, co
wykazata juz sytuacja prawna pod rzadami

Ustawy o ochronie przyrody obowiagzujacej

do 2004 r.

Bardziej konkretne wskazéwki, co chro-
ni¢ w krajobrazie, mozna znalez¢ w Europej-
skiej Konwencji Krajobrazowej w definicji
ochrony krajobrazu, stwierdzajacej iz po-
winna ona obejmowa¢ ,dzialania na rzecz
zachowania i utrzymywania waznych lub
charakterystycznych cech krajobrazu tak,
aby ukierunkowa¢ i harmonizowa¢ zmiany,
ktére wynikaja z proceséw spolecznych, go-
spodarczych i érodowiskowych’, jak réwniez
w definicji ochrony krajobrazowej z Ustawy
o ochronie przyrody, okreslajacej ja jako
»zachowanie cech charakterystycznych da-
nego krajobrazu” Z definicji tych wylaniaja
sie trzy gtéwne kryteria wyboru krajobra-
z6w predysponowanych do ochrony, obej-
mujace:

o wazne cechy krajobrazu;

o charakterystyczne cechy krajobrazu;

o krajobrazy o wysokiej estetyce i harmo-
nii (cechy te wydajg sie by¢ ze sobg po-
wigzane).

W pierwszym rzedzie powinny by¢ chro-
nione krajobrazy posiadajace wszystkie w/w
cechy.

Najbardziej subiektywna wydaje si¢ oce-
na ,wagi’ cech krajobrazu. Moze ona by¢
oceniana z bardzo réznych punktéw widze-
nia (gospodarczego, wypoczynkowego, przy-
rodniczego), jak réwniez rézne grupy spo-
teczne lub zawodowe mogg preferowa¢ inne
cechy krajobrazu. Podobny fadunek subiek-
tywizmu zwigzany jest réwniez z pojeciem
estetyki krajobrazu. Pomimo, iz rézne grupy
0s6b moga mie¢ odmienne poglady na ten
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temat, nalezy przypuszczaé, ze badania kwe-
stionariuszowe przeprowadzone na szerokiej
i reprezentatywnej czeéci spoleczenstwa po-
zwolilyby na opracowanie rankingu krajo-
brazdw i ich cech ze wzgledu na ich waznos¢
i estetyke. Dotychczas jednak na duzg skale
takich badan nie przeprowadzono.

Nieco bardziej zobiektywizowany moze
by¢ wybdr charakterystycznych cech kra-
jobrazu, jednak powinien on by¢ poprze-
dzony rozstrzygnigciem dylematu, czy na-
lezy do nich zalicza¢ krajobrazy unikatowe
(rzadko wystepujace w okreslonej skali
przestrzennej), czy tez typowe dla okre-
$lonego obszaru i przedziatlu czasu, albo
tez oba te rodzaje. Wydaje sie, ze warte
ochrony powinny by¢ zaréwno najlepiej
zachowane krajobrazy typowe’, jak i uni-
katowe, przy czym wsrdd tych pierwszych
powinny by¢ chronione tylko wybrane, a
wsrdd drugich w miare mozliwo$ci wszyst-
kie krajobrazy. W trakcie typowania tych
krajobrazéw do ochrony bardzo wazne jest
ich odniesienie do skali przestrzennej ob-
szaru, dla ktérego s3 one okreslane. Ogol-
nie mozna odnosic¢ si¢ do pieciu poziomdw
przestrzennych: lokalnego (skala analiz
przestrzennych odpowiada podziatkom
map rzedu 1:10.000 - 1:50.000), regional-
nego (1:100.000 - 1:300.000), krajowego
(1:500.000 — 1:2.000.000), kontynentalne-
go (1:3.000.000 - 1:5.000.000) i globalnego
(<1:5.000.000). Jest to tak wazne ze wzgledu
na fakt, ze typowos¢ lub unikatowo$¢ krajo-
brazu zalezy od skali analizy. Np. w powie-
cie malborskim krajobraz zutawskich réw-
nin aluwialnych jest typowy, natomiast w
skali Polski jest on juz unikatowy. Proby de-
limitowania zasiegu krajobrazéw typowych
i unikatowych byly juz podejmowane, np.

1 Kklasyfikowane najczeéciej ze wzgledu na dwa
podstawowe kryteria: rzezbe terenu (nizin-
ne, wyzynne, gorskie i bardziej szczegélowo:
réwninne, dolinne, pagoérkowate, podgor-
skie itp.) lub pokrycie (uzytkowanie) terenu
(lesne, mokradtowe, rolnicze, wiejskie, pod-
miejskie, miejskie, przemystowe itp.).

dla wojewodztwa pomorskiego (Kistowski

at al. 2006) (ryc.1).

Najwiecej do$wiadczen badawczych uzy-
skanych na gruncie nauk przyrodniczych i
architektury krajobrazu dotyczy oceny har-
monii krajobrazu. Czesto jest ona oceniana
na podstawie analizy zgodnosci zagospoda-
rowania (uzytkowania) terenu z przyrodni-
czymi predyspozycjami dla tego zagospoda-
rowania. Takie podejscie zostalo zastosowa-
ne w modelu zagospodarowania erodowanej
zlewni pojeziernej (Niewiadomski i Krzy-
muski 1965), gdzie formom i spadkom rzez-
by terenu oraz typom gleb zostaly przypisa-
ne odpowiednie ekologicznie typy pokrycia
terenu. Na gruncie architektury krajobrazu
jego harmonia moze by¢ oceniana i ksztalto-
wana przy zastosowaniu metody jednostek
i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych
(JARK - WARK) (Bogdanowski at al. 1979).

Proby kompleksowej oceny warto$ci
krajobrazu byty podejmowane wielokrotnie,
jednak dotychczas nie przyjeto ujednolico-
nych i powszechnie zaakceptowanych kry-
teriow tej oceny. Przykladowo, dla krajobra-
z6w kulturowych zaproponowano ocene na
podstawie (Myczkowski at al. 2009):

« wartosci materialnej obejmujacej formy,
stan zachowania substancji, kompozycji
lub uktadu zabudowy tradycyjnej lub
zabytkowej, stanowigcej o tzw. “kanonie
miejsca’;

o znaczenia waloréw niematerialnych,
zwigzanych z historig czy tradycja i tak
zwang “kulturg i tradycjg” miejsca w uje-
ciu nawet zwyczajow czy regionalizmu.
Inny przyktad stanowia kryteria zastoso-

wane na Pomorzu dla potrzeb inwentaryza-

cji obszaréw predysponowanych do ochrony

w formie zespoléw przyrodniczo-krajobra-

zowych. Do oceny wartosci krajobrazu za-

proponowano takie kryteria, jak (Kistowski

et al. 1998):

o stan zachowania - stopien odksztalcenia
krajobrazu od jego stanu oryginalnego
uksztaltowanego przez procesy przyrod-
nicze, jak i historyczno-kulturowe lub od
stanu harmonijnego;
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Ryc. 1. Zasieg krajobrazéw unikatowych wojewddztwa pomorskiego wydzielonych ze wzgledu na ce-
chy srodowiska przyrodniczego i formy osadnictwa na tle granic powiatéw (Kistowski et al.

2006)

Fig. 1. Distribution of unique landscapes in Pomorskie Province marked off for nature features and
forms of settlement against the borders of districts. (Kistowski et al. 2006)

e urozmaicenie (réznorodno$¢é, mozaiko-
wato$¢) — przejawiajace sie przez zmien-
noé¢ przyrodniczych (rzezba terenu, ro-
§linnoé¢, gleby) oraz kulturowych (uzyt-
kowanie ziemi, typy osadnictwa) cech
krajobrazu - im wigksza zmienno$¢ tych
cech, tym warto$¢ krajobrazu jest wigk-
sza;

« harmonijno$¢ (ukladéw przyrodniczo-
kulturowych) - poziom zgodnosci kul-
turowego zagospodarowania przestrzeni
z warunkami przyrodniczymi (rzezby
terenu, gleb itp.);

o wyrazisto$¢ — czyli wystepowanie rozle-
glych wnetrz krajobrazowych oraz ist-
nienie mozliwosci ich obserwacji.

W koncu, pewne kryterium wartosci
krajobrazu moze stanowi¢ réwniez stopien
jego naturalnoéci, utozsamiany - nie zawsze

stusznie - ze stanem zachowania. Im natu-
ralnos¢ krajobrazu jest wyzsza, a tym samym
wyzszy jest z reguly poziom jego rownowagi,
tym najczesciej posiada on wyzsza warto$é
ochronng (ryc. 2). Pomimo, iz w odniesieniu
do estetyki krajobrazu mogg wystepowa¢ od
tej zasady pewne wyjatki (np. w przypadku
czg$ci  wielkoobszarowych, monotonnych
krajobrazéw wodnych), mozna sie nig kie-
rowaé przy wyborze krajobrazéw wartych
ochrony. Oczywiscie, odrebng kwestie sta-
nowi dobér kryteriéw zastosowanych do
ceny stopnia naturalnosci krajobrazu. Ostat-
nia préba przestrzennego przedstawienia
zasiegu krajobrazéw naturalnych i do nich
zblizonych w Polsce miata miejsce 40 lat
temu (Bogdanowski 1973). Zmiany, jakie
zaszty w krajobrazie od tego czasu, zmuszajg
do podjecia nowych prac w tym zakresie w
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Ryc. 2. Zwiazki migdzy stopniem naturalnosci a poziomem réwnowagi krajobrazu (Kistowski 2008)
Fig. 2. Relation between degree of naturalness and the level of landscape sustainability (Kistowski 2008)

skali calego kraju, a nie tylko w niektérych
regionach. Niestety, podmioty odpowie-
dzialne za koordynacje takich dzialan, pro-
wadzacych réwniez do wdrazania ustalen
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, nie
spelniaja swojej roli.

Podejscia do ochrony krajobrazu

Zawarta w Europejskiej Konwencji Kra-
jobrazowej definicja ochrony krajobrazu
stwierdza, ze obejmuje ona ,dzialania na
rzecz zachowania i utrzymywania waznych
lub charakterystycznych cech krajobrazu tak,
aby ukierunkowa¢ i harmonizowa¢ zmiany,
ktére wynikaja z proceséw spolecznych, go-
spodarczych i srodowiskowych”. Przewiduje
ona zatem oba podstawowe podejscia do
ochrony krajobrazu:

« bierne - zwigzane z jego zachowaniem i
utrzymywaniem oraz

o czynne - polegajace na ukierunkowywa-
niu i harmonizowaniu zmian krajobra-
zu.

Podstawowa w obecnej sytuacji Polski
rola biernej ochrony krajobrazu nie ulega
watpliwosci. Bez niej bedziemy nadal tra-
ci¢ wielowiekowe dziedzictwo krajobrazo-
we. Wydaje sig, Zze dostepny katalog form
ochrony krajobrazu, obejmujacy w Ustawie
o ochronie przyrody w szczegélnosci parki
krajobrazowe, obszary chronionego kra-
jobrazu i zespoly przyrodniczo-krajobra-
zowe?, a w Ustawie o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami parki kulturowe oraz
ustalenia ochrony w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (ryc. 3),
powinien zapewnia¢ wlasciwa ochrone kra-
jobrazu (ramka 1).

2 chociaz nalezy pamigtal, ze krajobraz chro-
nig réwniez formy ochrony calosci przyrody
- parki narodowe i rezerwaty przyrody, a w
niektérych przypadkach takze pozostale ob-
szarowe formy ochrony przyrody.
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Ramka 1
Podstawowe formy ochrony krajobrazu w $wietle ustawy o ochronie przyrody

Park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze, hi-
storyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych war-
tosci w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Z punktu widzenia celéw ochrony krajobrazu,
w parku krajobrazowym moga by¢ wprowadzone zakazy: realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko; likwidowania i niszczenia zadrzewien §rédpolnych,
przydroznych i nadwodnych; pozyskiwania do celéw gospodarczych skal, w tym torfu, oraz
skamieniato$ci; wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu; doko-
nywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub racjo-
nalnej gospodarce rolnej, le$nej, wodnej lub rybackiej; budowania nowych obiektéw budow-
lanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych;
lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szeroko$ci 200 m od krawedzi brzegéw klifo-
wych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego; likwidowania, zasypywania i przeksztal-
cania zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-blotnych; wylewania gnojowi-
¢y, z wyjgtkiem nawozenia wlasnych gruntow rolnych; prowadzenia chowu i hodowli zwierzqgt
metodg bezsciétkowg; utrzymywania otwartych rowow sciekowych i zbiornikéw Sciekowych;
organizowania rajdéw motorowych i samochodowych; uzywania fodzi motorowych i innego
sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach wodnych.

Obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyréznia-
jacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwosé
zaspokajania potrzeb zwiagzanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniong funkcja koryta-
rzy ekologicznych. W ich obrebie mozna wprowadzi¢ dla celéw ochrony takie same zakazy
jak w parkach krajobrazowych, z wyjatkiem pieciu ostatnich w/w zakazéw wyréznionych

kursywa.

Zespol przyrodniczo-krajobrazowy stanowi fragment krajobrazu naturalnego i kultu-
rowego zastugujacy na ochrone ze wzgledu na jego walory widokowe lub estetyczne. W celu
ochrony krajobrazu w jego obrebie moga by¢ wprowadzone zakazy: niszczenia, uszkadzania
lub przeksztalcania obiektu lub obszaru; wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalca-
jacych rzezbe terenu; uszkadzania i zanieczyszczania gleby; dokonywania zmian stosun-
kéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody albo racjonalnej gospodarce rol-
nej, le$nej, wodnej lub rybackiej; likwidowania, zasypywania i przeksztalcania naturalnych
zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-blotnych; wylewania gnojowicy, z
wyjatkiem nawozenia uzytkowanych gruntéw rolnych; zmiany sposobu uzytkowania ziemi;
wydobywania do celéw gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamienialoéci, mineratéw i
bursztynu; umieszczania tablic reklamowych. Od w/w zakazéw istnieja liczne wyjatki zwia-
zane z realizacjg inwestycji celu publicznego, zadan dotyczacych obronnosci kraju lub likwi-
dowania naglych zagrozen bezpieczenstwa i akcji ratowniczych.

Podstawowe formy ochrony krajobrazu w $wietle ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

Park kulturowy ma na celu ochrong¢ krajobrazu kulturowego oraz zachowanie wyréz-
niajacych si¢ krajobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla
miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Na jego terenie moga by¢ ustanowione zakazy
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i ograniczenia dotyczace: prowadzenia robdt budowlanych oraz dzialalnosci przemystowej,
rolniczej, hodowlanej, handlowej lub ustugowej; zmiany sposobu korzystania z zabytkéw
nieruchomych; umieszczania tablic, napiséw, ogloszen reklamowych i innych znakéw nie-
zwigzanych z ochrong parku kulturowego, z wyjatkiem znakéw drogowych i znakéw zwig-
zanych z ochrong porzadku i bezpieczenstwa publicznego; sktadowania lub magazynowania
odpadéw.

Ustalenia ochrony moga by¢ dokonane w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o wa-
runkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o usta-
leniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego. Moga one odnosi¢ si¢ réwniez do krajobrazu kulturowego, ale
ich zasady nie sg sprecyzowane w ustawie.

Dwie pierwsze w/w formy ochrony wprowadza uchwala sejmiku wojewddztwa, a trzy
kolejne uchwatla rady gminy, decyzja starosty powiatowego (drogi) lub wojewody (koleje,
lotniska).
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Ryc. 3. Relacje rezimu i powierzchni prawnych form ochrony przyrody i krajobrazu ustanawianych na
podstawie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi

Fig. 3. Relation of conservation regime and areas of legal forms of nature and landscape protection
established pursuant to the law on nature protection and the law on protection and care of
historical monuments
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Zmiany w przepisach prawa ochrony
przyrody, dokonane w koncu 2008 r., ktore
przypisaly odpowiedzialno$¢ za tworzenie
i ochrone tych form gléwnie samorzadowi
wojewodzkiemu i gminnemu, doprowadzi-
ty do sytuacji, w ktérej ochrona krajobrazu
moze by¢ jeszcze mniej skuteczna, niz to
byto dotychczas, i bedzie ona ograniczaé si¢
do parkéw narodowych, rezerwatdéw przyro-
dy i obszaréw Natura 2000, a wiec form kt6-
rych podstawowym celem nie jest ochrona
krajobrazu. Fakt, ze zakazy wprowadzane w
wymienionych formach ochrony krajobra-
zu majg charakter fakultatywny, ogranicza
mozliwosci ochrony, ze wzgledu na:

o mozliwo$¢ nie umieszczanie ich w aktach
prawnych powotujacych ich istnienie;

o slabg skutecznos¢ ich egzekwowania,
nawet jesli zostaly umieszczone w tych
aktach;

o aktualne powstanie mozliwosci usu-
niecia z aktéw prawnych przez Sejmiki
Wojewddzkie tych zakazéw, ktére ich
zdaniem utrudniajg rozwoj spoleczno-
gospodarczy w obrebie form ochrony
krajobrazu.

Tego typu przypadki miaty juz miejsce w
Polsce. Problemem jest réwniez sytuacja, w
ktérej Ustawa o ochronie przyrody dopusz-
cza wylaczenia, czesto ograniczajace mozli-
wosci ochrony krajobrazu, np. w przypadku
likwidowania i niszczenia zadrzewien $réd-
polnych, przydroznych i nadwodnych, ze
wzgledu na potrzeby ochrony przeciwpowo-
dziowej, bezpieczenstwo lub prace hydro-
techniczne.

Z kolei park kulturowy moze utworzy¢
rada gminy, po zasi¢gnieciu opinii wojewodz-
kiego konserwatora zabytkéw, w celu ochro-
ny krajobrazu kulturowego oraz zachowania
wyrozniajgcych sie krajobrazowo terenéw z
zabytkami nieruchomymi charakterystycz-
nymi dla miejscowej tradycji budowlanej i
osadniczej. Analiza mozliwych do wprowa-
dzenia w ich obrebie zakazéw wykazuje, ze
za wyjatkiem zakazu zmiany sposobu korzy-
stania z zabytkéw nieruchomych, nie wyka-

zujg one znaczacych roznic w stosunku do
zakazow, ktore moga by¢ wprowadzone na
podstawie Ustawy o ochronie przyrody. Przy
nalozeniu w przestrzeni form ochrony utwo-
rzonych na podstawie obu ustaw, wiekszo$¢
zakazéw zostaje powielona, a skuteczno$é
ich realizacji i tak jest staba. Dotychczas takie
sytuacje nie byly czeste, poniewaz utworzo-
no zaledwie kilkanascie parkow kulturowych
o powierzchni z reguty mniejszej niz obszar
kazdego z parkéw krajobrazowych i obsza-
réw chronionego krajobrazu.

Jesli bierna ochrona krajobrazu ma
osiggna¢ wieksza skuteczno$é, istniejacy
system prawny powinien ulec istotnym mo-
dyfikacjom, przede wszystkim polegajacym
na wdrozeniu zapiséw EKK. Mozliwe jest
utrzymanie - przy réwnoczesnym zharmo-
nizowaniu - przewidzianych przepisami
form ochrony krajobrazu. Réwnoczesnie
znaczacym zmianom musza ulec przepisy o
planowaniu przestrzennym. Niezbedna jest
réwniez $cista wspoélpraca miedzy admini-
stracja zajmujacg si¢ ochrong krajobrazu
przyrodniczego i kulturowego na szczeblu
centralnym  (Ministerstwem  Srodowiska
oraz Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Generalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska a Gléwnym Konser-
watorem Zabytkéw), wojewoddzkim (re-
gionalnymi konserwatorami przyrody a
wojewodzkimi konserwatorami zabytkdow)
i lokalnym. Odpowiedzialno$¢ za wdraza-
nie EKK powinna by¢ jasno okreslona, bo
tam, gdzie jest zbyt wielu odpowiedzialnych,
ulega ona rozmyciu. Wytyczne dotyczace
ochrony krajobrazu musza by¢ wspdlnym
dorobkiem specjalistow z zakresu ochrony
krajobrazu naturalnego i architektow krajo-
brazu, a prace nad nimi nie powinny sie, jak
dotychczas, koncentrowa¢ na kulturowych
aspektach krajobrazu (Bohm et al. 2008).

Potrzebe czynnej ochrony krajobrazu
potwierdzajg zawarte w Europejskiej Kon-
wencji Krajobrazowej definicje gospodaro-
wania krajobrazem i planowania krajobrazu.
Pierwsza z nich uznaje, ze sg to ,dzialania
prowadzone z perspektywy trwalego i zréow-
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nowazonego rozwoju, w celu zapewnienia
regularnego podtrzymania krajobrazu tak,
aby kierowa¢ i harmonizowa¢ jego zmiany
wynikajace z proceséw spolecznych, go-
spodarczych i $rodowiskowych” Planowa-
nie krajobrazu to ,skuteczne dziatania per-
spektywiczne majace na celu powigkszenie,
odtworzenie lub utworzenie krajobrazéw’.

Zakladaja wiec one nawet tworzenie sztucz-

nych krajobrazéw, ktére moga posiada¢

okreslone, godne ochrony wartosci.

Aby jednak czynna ochrona miata sens,
nalezy intensyfikowa¢ ochrone bierna, czy-
li utrzymanie istniejacych warto$ciowych
zasobow krajobrazowych. Powinna ona by¢
realizowana z zastosowaniem rdznorod-
nych instrumentéw zakazowo-nakazowych
i ochronnych. Powinny sie wéréd nich zna-
lez¢ zakazy lub zalecenie zdecydowanego
ograniczenia:

o lokalizacji elementéw wysokosciowych
- dominant technicznych;

o rozpraszania miejsc lokalizacji zespotdéw
nowej zabudowy;

« stosowanie dowolnych form architekto-
nicznych w nowej zabudowie.

Nalezy wprowadzi¢ nakaz lub zdecydowane
zalecenie sporzadzania studium krajo-
brazowego dla:

o nowych elementéw wysokosciowych lub
kubaturowych o duzej skali;

o wnetrza krajobrazowego pod katem ist-
niejacych warto$ci wizualnych krajobra-
zu oraz ochrony przedpola ekspozycyj-
nego na wnetrze;

o punktu widokowego pod katem ochrony
istniejacej ekspozycji krajobrazu z tego
miejsca.

Ochrona lub kontynuacja istnienia w krajo-
brazie powinna dotyczy¢:

o ciggéw alejowych drog powiatowych i
lokalnych;

o czytelno$ci lokalnych wnetrz krajobra-
zowych i ich powigzan drogami alejowy-
mi;

o ekspozycji zespoléw dworsko- i pataco-
wo-parkowych jako dominant widoko-
wych we wnetrzach krajobrazowych;

+ ekspozycji obiektow zabytkowych oraz
sylwet panoramicznych historycznych
zespotéw urbanistycznych i ruralistycz-
nych (wiejskich);

o zwartoéci wizualnej jednostek osadni-
czych w krajobrazie historycznym;

o $ladéw osadniczych osadnictwa rozpro-
szonego;

o specyfiki form geometrii przestrzeni po-
przez kontynuacje tradycyjnej skali i for-
my podzialéw geodezyjnych;

+ historyczno-regionalnej skali zabudowy
wiejskich jednostek osadniczych;

 zieleni §rédpolnej w wiejskim krajobra-
zie rolniczym;

« drobnych elementéw naturalnych we-
wnatrz nowych jednostek osadniczych.

Czynna ochrona krajobrazu moze polega¢
przykladowo na wprowadzaniu:

o zwartosci wizualnej w krajobrazie histo-
rycznych jednostek osadniczych;

o zieleni $rédpolnej w wiejskim krajobra-
zie rolniczym;

o komponowanej zieleni publicznej we-
wnatrz nowych jednostek osadniczych;

+ drobnych elementéw naturalnych we-
wnatrz nowych jednostek osadniczych.

Whioski

Wieloznaczno$¢ terminu  krajobraz,
skutkujaca réznym jego traktowaniem jako
przedmiotu badan przez rézne dyscypliny
naukowe (geografie, biologie, architektu-
re krajobrazu), prowadzi do probleméw w
definiowaniu kryteriéow, ktére by stuzyty
wyborowi krajobrazéw predysponowanych
do ochrony oraz precyzowaniu skutecznych
metod ochrony. W ramach porzadkowa-
nia terminologii, nalezy sie¢ przychyli¢ do
traktowania krajobrazu jako przedmiotu
ochrony w ujeciu estetyczno-wizualnym,
pamietajac jednak ze moze on mieé zroz-
nicowang geneze i wspodlczesny charakter:
naturalny, naturalno-kulturowy lub kultu-
rowy. Dlatego ocena jego wartosci nie moze
sie ogranicza¢ do uwzgledniania wartosci
kulturowych, ale w réwnorzednym stopniu
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musi bra¢ pod uwage wartosci przyrodni-
cze, ktére nawet w warstwie estetycznej mu-
sza by¢ niekiedy badane przy zastosowaniu
metod nauk przyrodniczych. Masowe zago-
spodarowanie i niszczenie warto$ciowych
krajobrazéw, ktére we wspolczesnej Polsce
niejednokrotnie prowadzi do ich ekstynkcji,
wymaga podjecia pilnych dzialan na rzecz
zwiekszenia skuteczno$ci konserwatorskiej
(biernej) ochrony krajobrazu. Dostepny
wachlarz form jego ochrony powinien by¢
powiazany ze wzmocnieniem systemu za-

kazéw i nakazoéw, jak réwniez wprowadze-
niem daleko idacych zmian w przepisach z
zakresu planowania przestrzennego, ktére
umozliwityby implementacje zapiséw Euro-
pejskiej Konwencji Krajobrazowej. Aby bylo
to mozliwe, musi nastapi¢ $cista wspolpraca
administracji i specjalistow zajmujacych sie
ochrong krajobrazu przyrodniczego i kultu-
rowego. Prowadzenie ochrony biernej, nie
wyklucza stosowania ochrony czynnej, jed-
nak jej znaczenie nalezy na razie postrzegac
jako uzupelniajace dla ochrony bierne;j.
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Summary

The ambiguity of the notion of landscape resulting in different treatment of landscape as a research
object by such branches of science as geography, biology, landscape architecture, furthermore causes
difficulties in defining criteria for choosing landscapes predisposed for conservation and determining
effective methods of their protection. In respect of legal regulations landscape should be treated as and
object of protection in esthetic and visual understanding, but it must be remembered that it may have
diverse origins and contemporary character: from natural to extremely cultural. Appreciation of its
values must not be limited to cultural values but take into account natural values as well. Mass develop-
ment of precious landscapes, which in contemporary Poland frequently brings about their extinction,
necessitates urgent activities aimed at increased effectiveness of passive landscape conservation. The
available set of protection forms should continue to be applied after enhancing the system of bans and
orders and introducing major changes in spatial planning regulations that would allow implementa-
tion of the provisions of the European Landscape Convention. In order to facilitate those aims there
must be close cooperation between the administration and specialists in natural and cultural landscape
conservation. Carrying out passive conservation does not exclude active protection, however the latter
should be perceived as supplementary to passive conservation.
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